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Judgment and ruling of the High Commercial Court in Zagreb

Dalekovod, d.d. (hereinafter: the Company), as the plaintiff, informs the public that on 14 March
2022, it received the Judgment and Decision of the High Commercial Court of the Republic of
Croatia, in the case under business number: 78 Pz-4194 / 2021-3, dated 14 February 2022, deciding
on the appeal of the defendant, Podravska banka dd against the judgment of the Commercial Court
in Zagreb, business number P-770/206 of 12 July 2021.

The Company publishes the Judgment and the Decision of the High Commercial Court in Zagreb
attached to this announcement.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 78 Pz-4194/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja DALEKOVOD d.d., Zagreb,
Ulica M. Caviéa 4, OIB 47911242222, kojeg zastupa punomoénica Ana Valjak,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Madirazza & Partneri, Zagreb, Masarykova 21 i
punomocnik Drazan Crnkovi¢, odvjetnik u ZajedniCkom odvjetnicCkom uredu DrazZan
Crnkovi¢c & Alen PeSusi¢ iz Zagreba, Vlaska 77, protiv tuzenika PODRAVSKA
BANKA d.d., Koprivnica, Opaticka 3, OIB 97326283154, kojeg zastupa punomocnik
Zeljko Damjanac, odvjetnik u Pozegi, Sv. Florijana 9, te Ratko Zuri¢, Miroslav Plaséar
i odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Zuri¢ i Partneri d.o.0. Zagreb, Savska cesta 32,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-770/2016 od 12. srpnja 2021., u sjednici
vijeCa odrzanoj 14. veljaCe 2022.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-770/2016
od 12. srpnja 2021. u pobijanim toCkama 1., Il. i lll. njene izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

.l. ProglaSava se nedopustenom ovrha u ovrSnom postupku koja se vodila
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrpl-
13071/12 izmedu Podravske banke d.d., Opati¢ka 3, Koprivnica, OIB 97326283154
kao ovrhovoditelja i Dalekovoda d.d., Ulica M. Caviéa 4, Zagreb, OIB 47911242222
kao ovrSenika.

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 53.992.998,82 kn sa zateznim
kamatama teku¢im od 18. oZujka 2016. do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, u roku od 8 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 506.250,00 kn, te zatezne
kamate koje na iznos od: - 5.000,00 kn teku od 24. travnja 2014. do isplate, -
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50.000,00 kn teku od 1. svibnja 2014.do isplate, 50.000,00 kn teku od 20. ozujka
2015. do isplate, - 50.000,00 kn teku od 21. ozujka 2015.do isplate, - 50.000,00 kn
teku od 4. travnja 2015. do isplate, - 50.000,00 kn teku od 29. svibnja 2015.do
isplate, - 150.000,00 kn teku od 5. travnja 2016. do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 8 dana.”

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova zalba protiv toCke I. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-770/2016 od 12. srpnja 2021.

[I. PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-770/2016 od 12. srpnja 2021. u pobijanoj tocki Il. njegove izreke i rieSava:

Nalaze se tuZiteliu u roku osam dana platiti tuZzeniku troSak parnicnog
postupka u iznosu od 482.500,00 kn (Cetiristoosamdesetdvijetisucepetsto kuna).

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za isplatu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 616.500,00 kn (SestoSesnaesttisu¢apetsto kuna).

Obrazlozenje

1. Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-770/2016 od 12. srpnja 2021. proglasena je nedopustenom ovrha koja se vodila
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Ovrpl-1307/2012 (toCka 1. izreke presude), nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 53.992.998,82 kn s kamatama od 18. oZujka 2016. do isplate (toCka Il. izreke
presude), nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 506.250,00 kn s kamatama
(tocka lll. izreke presude), te je odbijen tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od
6.250,00 kn (tocka IV. izreke presude), dopustena je preinaka tuzbenog zahtjeva
isticanjem zahtjeva za isplatu 53.999.248,82 kn (toCka . izreke rjeSenja), naloZeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 397.525,00 kn s
kamatama od 12. srpnja 2021. do isplate (toCka Il. izreke rjeSenja), te je odbijen
tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 625,00 kn s
kamatama (toCka lll. izreke rjeSenja). Prema misljenju prvostupanjskog suda, tuzitelj
nije imao status razluénog vjerovnika jer je svoje pravo odvojenog namirenja stekao
manje od 60 dana prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, zbog Cega je
ovrSni postupak prekinut (¢l. 70. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i
predstec€ajnoj nagodbi, ,Narodne novine" broj 108/12, 144/12; dalje: ZFPPN). Kako je
ovrdni postupak nastavljen i proveden, prema odredbi ¢l. 56. st. 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ)
dopusteno je preinacenje tuzbe na nacin da tuzenik trazi povrat onoga sto je tuzenik,
kao ovrhovoditelj, neosnovano stekao. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud
odlucio kao u izreci presude i rieSenja.
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2. Protiv toCaka I., Il. i lll. izreke presude te toCaka I. i Il. izreke rjeSenja zalbu
je podnio tuzenik, zbog pogresno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, bitnih povreda
odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Prvenstveno smatra
kako je tuzbu trebalo odbaciti, jer je podnesena nakon Sto je ovrha dovrSena pa
nakon njenog pravomoc¢nog dovrSenja viSe nije moguce istu proglasavati
nedopustenom. Nadalje, ukazuje kako je tuzenik nedvojbeno bio razlu¢ni vjerovnik,
kao i da se u ovom predmetu treba primijeniti ZFPPN objavljen u ,Narodnim
novinama" broj 112/12, jer je postupak pokrenut prije izmjene navedenog zakona,
koja se na isti ne primjenjuje. Poziva se na odredbe ¢l. 57., 71. i 80. ZFPPN-a koje
reguliraju prava razluénih vjerovnika te ukazuje kako je odlukama OGZ Zagreb, ZS
Zagreb i VS RH, donesenim u ovrSnom postupku, jasno ukazano da se tuZenika
smatra razlu¢nim vjerovnikom, te se u ovom postupku ne mozZe odlucivati drugacije.
Smatra i kako ne postoje pretpostavke za utvrdenje nedopustenosti ovrhe, te da
postupak predsteCajne nagodbe ne utjeCe na pravo tuZitelia kao razlucnog
vjerovnika, jer su nadlezni sudovi donijeli odluku o nastavku ovrSnog postupka, koji je
nastavljen, proveden i dovrSen. Podredno ukazuje i na to kako prvostupanjski sud
nije mogao odluciti o tocki I. zahtjeva na drugi nacin nego da isti odbaci te kako
tuzenik nije neposteni stjecatelj, Sto neposredno utje€e na placanje kamate, Cak i
kada bi zahtjev bio osnovan. Smatra kontradiktornim zaklju¢ak prvostupanjskog suda
kako je ovrSna isprava temeljem koje je odredena ovrha izgubila svoju pravnu snagu
otvaranjem postupka predstecCajne nagodbe u odnosu na zakljuCak kako otvaranje
tog postupka uzrokuje zabranu ispunjenja trazbine. PredlaZe odbaciti tuzbu, odnosno
istu preinaciti, uz naknadu troSka zastupanja. U zalbi se poziva na odluke drugih
sudova, za koje smatra kako potvrduju njegove pravne stavove.

3. U odgovoru na Zalbu tuzitelj osporava navode Zalitelja, predlaze Zalbu odbiti
kao neosnovanu, uz naknadu troSkova odgovora na zalbu.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
¢l. 365. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354.st.2.1.2.,4., 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

6. U odnosu na dio Zalbe u kojemu se zalitelj poziva na odluke drugih sudova,
ovaj sud ukazuje kako tako donesene odluke, osim snagom pravne argumentacije,
ne sprieCavaju sud da u drugom predmetu zauzme drukcije pravno shvacanje.
Naime, prilikom odlu€ivanja o pojedinim pravnim pitanjima svaki je sud prvenstveno
vezan Ustavom, zakonom, medunarodnim ugovorima i drugim vazecCim izvorima
prava (¢l. 115. st. 3. Ustava Republike Hrvatske ,Narodne novine" broj: 56/90,
135/97, 113/00, 28/01 i 76/10, 85/10 i 5/14). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost
u odlucivanju, sud je duzan argumentirano obrazloziti razloge svake pojedine odluke,
posebno u situaciji kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg
drugog suda.
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7. Sto se tige tvrdnji Zalitelja kako su Opéinski gradanski sud u Zagrebu,
Zupanijski sud u Zagrebu i Vrhovni sud RH zauzeli stav kako je tuzenik razluéni
vjerovnik, te da se o tome ne moze ponovo odluCivati, ovaj sud ukazuje kako je
rieSenje kojim je tuzitelj upucen u parnicu postalo pravomoéno nakon svih navedenih
odluka. Nadalje, valja ukazati kako su odluke na koje se tuzenik poziva donesene u
okviru ovrSnog postupka iz kojega potjeCe i rjieSenje o upucivanju u parnicu. Stoga
sud u parnicnom postupku moze ocjenjivati i pitanje da li je tuzenik, kao ovrhovoditelj
u ovrSnom postupku, imao pravni polozaj razluénog vjerovnika, a Cinjenica da se iz
odluka OGS ZG i ZS Zg moze zakljugiti kako tuzenika kao ovrhovoditelja smatraju
razlucnim vjerovnikom sama po sebi nema utjecaja na ovaj predmet.

8. Razlozi zbog kojih je tuzitelj upu¢en u parnicu primjenom odredbe ¢l. 50. st.
3. OZ-a, umjesto da je o spornim pitanjima odlu¢eno u ovrSnom postupku primjenom
¢l. 50. st. 4. OZ-a (jer je Zalbeni razlog utemeljen na javnoj ispravi) u konkretnom
slu€aju nisu odlucni upravo iz razloga sto je tuzitelj pokrenuo postupak temeljem
pravomocnog rieSenja o upucivanju u parnicu.

9. Cinjeniéno stanje bitno za dono$enje odluke nije sporno izmedu stranaka:
tuzenik je stekao zalozno pravo na trazbini tuzitelja prema tre¢cim osobama temeljem
sudske odluke u ovrSnom postupku, ali manje od 60 dana prije otvaranja postupka
predsteCajne nagodbe (20. prosinca 2012.). Stjecanje zaloZznog prava proizlazi
isprava u spisu prema kojima je tuzenik sudsko zaloZzno pravo stekao dostavom
rieSenja o ovrsi ovrSenikovim duznicima, sukladno ¢&l. 176. i 186. OZ-a, sve to prije
otvaranja postupka predste€ajne nagodbe. Ovu Cinjenicu ne spori niti tuzitelj, kako je
to vidljivo iz njegovog podneska od 24. studenog 2020.

10. Nadalje, nije sporno da je ovrsSni postupak prekinut radi pokretanja
postupka predsteajne nagodbe rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda od 17.
sije€nja 2013. O postojanju svog razlucnog prava na trazbinama prema ovrSnom
rjeSenju tuzenik je obavijestio nagodbeno vijeCe, uz izriitu napomenu kako ce
potrazivanje iz obavijesti namiriti odvojeno od postupka predsteCajne nagodbe.

11. Isto tako, nije sporno niti da je taj ovrsni postupak nastavljen rjeSenjem od
10. travnja 2014., nakon Sto je 29. sijeCnja 2014. pred Trgovackim sudom u Zagrebu
skloplijena predsteCajna nagodba. U nastavku ovrSnog postupka tuzeniku je
isplacena iznos po ranije zaplijenjenim trazbinama te je 17. ozujka 2016. doneseno
rieSenje o dovrSetku ovrhe. Tuzba u ovom postupku podnesena je 11. ozujka 2016.,
dakle prije donosenje rieSenje o dovrSetku ovrhe. Podneskom od 24. studenog 2020.
tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev na nacin da je, osim utvrdenja nedopustenosti
ovrhe, zatrazio i vra¢anje onoga $to je tuzenik stekao ovrhom.

12. U odnosu na primjenu materijalnog prava, prvostupanjski sud pravilno
ukazuje kako se na pravni odnos izmedu stranaka trebaju primijeniti odredbe
Ovrdnog zakona iz 2012. (,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20; dalje: OZ), jer je ovrdni postupka pokrenut nakon 11. listopada 2012., te
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi iz 2012. (,Narodne novine"
broj 108/12; dalje: ZFPPN), jer je postupak predsteCajne nagodbe nad tuziteljem
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otvoren prije stupanja na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama ZFPPN, objavljene
u ,Narodnim novinama" broj 144/12, odnosno prije 21. prosinca 2012.

13. Ovaj je postupak pokrenut tuzbom podnesenom 11. ozujka 2016., prije
donoSenja rjeSenja o dovrSetku ovrhe, i tom je tuzbom tuzitelj trazio iskljucivo
proglasenje ovrhe nedopustenom. Tek kasnijim podneskom od 24. studenog 2020.
tuzitelj je preinaCio tuzbu tako da je, uz zahtjev za utvrdenje nedopustenosti ovrhe,
traZio i povrat ispla¢enog iznosa, $to je sud odobrio tockom . izreke rieSenja, a protiv
koje je odluke tuzenik podnio zalbu.

14. No, kako protiv rjieSenja kojim se dopusta preinaka tuzbe nije dopuStena
posebna zalba (Cl. 190. st. 9. ZPP-a), tuzenikova zalba protiv toCke |. rjeSenja
odbacCena je kao nedopusStena, dok je o osnovanosti preinaCenog dijela zahtjeva
odlu¢eno presudom.

15. Sto se tie dopustenosti same preinake, ovaj sud ukazuje kako, u slugaju
da se ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi protiv kojega je podnesena Zalba iz €l. 52. i
53. st. 1. OZ-a provede prije nego Sto se glavna rasprava u prvostupanjskom
parnicnom postupku zakljuc€i, ovrSenik moze do zakljuCenja glavne rasprave, i bez
pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti tuzbu tako Sto Ce zatraZziti od suda da
ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono Sto je neosnovano stekao ovrhom te da mu
naknadi Stetu koju je zbog toga pretrpio, uklju€ujuéi i troSkove ovrhe u kojoj je
ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu (¢l. 56. st. 1. OZ-a). Dakle, u takvim slu¢ajevima
tuzba se preinacuje na nacin da se, umjesto nedopustenosti ovrhe, trazi povrat
neosnovano steCenog, naknada Stete te troSkovi ovrhe, a pristanak tuZenika na takvu
preinaku nije potreban. Iz navedenog je razloga tuzitelj imao pravo preinaciti tuzbu
tijekom ovog postupka.

16. Medutim, tuzitelj nije tuzbu preinaCio na nacin da je zatraZio povrat
isplacenog iznosa, ve¢ na nacin da je ujedno ostao i kod zahtjeva za utvrdenje
nedopustenosti ovrhe. Ovaj sud ukazuje kako je svrha tuzbenog zahtjeva kojim se
trazi utvrdenje nedopustenosti ovrhe ta da se sprijeCi provedba ovrhe. U situaciji
kada je naveden ovrha ve¢ provedena (te doneseno i rieSenje o dovrSetku ovrhe), za
ovakvo utvrdenje tuzitelj kao ovrSenik viSe nema pravnog interesa, ve¢ se njegov
interes ogleda iskljuCivo u zahtjevu za povrat onoga $to je ovrhovoditelj stekao
ovrhom, te u zahtjevu za naknadu Stete, sve sukladno ¢l. 56. OZ-a.

17. Slijedom navedenog, zalitelj pravilno ukazuje kako je dio tuzbenog
zahtjeva, kojim tuzitelj trazi utvrdenje nedopustenosti ovrhe, prvostupanjski sud
trebao odbaciti kao nedopusten, zbog nedostatka pravnog interesa.

18. No, u postupku pred drugostupanjskim sudom taksativho su navedene
situacije u kojima drugostupanjski sud moze ukinuti presudu i odbaciti tuzbu (povrede
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 8., 9., 13. i1 14. ZPP-a), a ovaj slu¢aj ne predstavlja niti
jednu od navedenih povreda. Dakle, drugostupanjski sud ne mozZe odbaciti taj dio
tuzbe zbog nedostatka pravnog interesa, jer je na to ovlasten iskljucivo
prvostupanjski sud.
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19. U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, iz obrazloZenja presude kako
svoju odluku prvostupanjski sud temelji na stavu da tuzenik nije imao status
razluénog vjerovnika. Ovakvo pravno shvacanje prvostupanjski sud zasniva
prvenstveno na tumacenju odredbe ¢l. 70. st. 1. i 3. ZFPPN-a prema kojoj je ovrsni
postupak prekinut rijeSenjem poslovni broj Ovrpl-13071/12 17. sijeCnja 2013. (u
obrazlozenju presude prvostupanjski sud, oCitom pogreSkom u pisanju, navodi kako
je postupak prekinut 17. sije¢nja 2012.) te na ¢l. 80. ZFPPN-a. Nadalje, u odnosu na
povrat ovrSenog iznosa prvostupanjski se sud poziva na odredbu ¢l. 1111. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 i 78/15; dalje: ZOO) koja
regulira stjecanje bez osnove, a kamatu je dosudio tuZzitelju od 18. oZujka 2016., kao
prvog slijedeceg dana nakon donosenja rieSenja o dovrSetku ovrhe.

20. Ovakav pravni stav prvostupanjskog suda nije u skladu s ispravama u
spisu niti s odredbama materijalnog prava. Naime, s obzirom na to da je tuzenik
stekao svoje zalozno pravo sukladno odredbama ¢&l. 176. st. 1., 2. i 3. OZ-a prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, primjenom ¢l. 56. st. 2. ZFPPN on je u
trenutku otvaranja postupka predsteCajne nagodbe imao pravni polozaj razlu¢nog
vjerovnika.

21. Takav pravni polozaj tuZeniku daje pravo na odvojeno namirenje, jer
ovrSne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede namirenja na
predmetu na kojem postoji razluéno pravo (Cl. 80. st. 5. OZ-a). Ovaj sud ukazuje kako
odredbe ZFPPN-a koji se primjenjuje u ovom slu€aju ne poznaju nikakav ekvivalent
odredbi ¢l. 97. SteCajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) koje
propisuju prestanak zaloznih prava steCajnih ovrhom ili osiguranjem stecenih 60
dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga.
Jedina pravna posljedica za tako steCena razlu¢na prava propisana je odredbom ¢l.
70. st. 3. ZFPPN-a, i odnosi se na prekid postupka za vrijeme trajanja postupka
predsteCajne nagodbe, kako je i postupio Opcinski gradanski sud u Zagrebu. S
obzirom na to da je u postupku predsteajne nagode nad tuziteliem DALEKOVOD
d.d. 29. sije€nja 2014. pred Trgovackim sudom u Zagrebu zakljuena predstecajna
nagodba pod poslovnim brojem Stpn-365/2013, i prema misljenju ovog suda ostvarili
su se uvjeti za donoSenje rjeSenja o nastavku ovrSnog postupka.

22. Odredba ¢l. 80. st. 4. ZFPPN-a, na koju se poziva prvostupanjski sud,
odnosi se na ovrsSne isprave koje nisu bile prijavliene u postupku predsteCajne
nagodbe, niti je po njima voden ovrsni postupka u trenutku otvaranja postupka. Ovo
je jasno vidljivo iz ¢l. 80. st. 6. ZFPPN-a, prema kojemu za trazbine iz takvih ovrsnih
isprava zastara ne teCe za vrijeme trajanja predsteajne nagodbe. Nasuprot tome, u
odnosu na ovrsne isprave za koje je prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe
bio pokrenut ovrsni ili kakav drugi postupak, na pitanje prekida zastare primjenjuju se
odredbe ¢l. 70. ZFPPN-a u vezi s odredbama ¢&l. 241. i 242. ZOO-a, dok je pitanje
trazbina razlu¢nih vjerovnika regulirano i odredbom ¢l. 80. st. 5. ZFPPN-a.

23. Slijedom navedenog, s obzirom na to da je tuzenik imao pravni polozZaj
razlucnog vjerovnika prije otvaranja postupka predste€ajne nagodbe nad tuziteljem, a
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to svojstvo po zakonu nije izgubio, pobijana je presuda preinaCena, i tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan (Cl. 373. t. 3. ZPP-a).

24. U odluci o troSkovima postupka ovaj je sud primijenio odredbe ¢l. 154. st.
1.1 2., ¢l. 155. i ¢€l. 166. ZPP-a, odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14 i 118/14) kao i Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine" broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i
157/13) i Tarifu sudskih pristojbi.

25. Pri tome ovaj sud ukazuje kako se, primjenom ¢l. 28. i 117. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, omjer uspjeha u parnici, a
samim tim i visina nagrade, odreduje prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu. Imaju¢i u vidu kako je tuZenikova zalba odbaCena samo u odnosu na
pitanje dopustenosti preinake tuzbe, kao procesnog pitanja, dok je u odnosu na
glavnu stvar tuzenik u cijelosti uspio u postupku, tuzeniku je dosuden pripadajuci
troSak prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu (Cl. 154. st. 2. ZPP-a).

26. Primjenom gore navedenih odredbi tuzeniku pripada slijede¢a naknada
troskova:

- sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife),

- sastav podneska od 23. ozujka 2017. u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3.
Tarife),

- sastav podneska od 29. sije€nja 2019. u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3.
Tarife),

- pripremno rociste 1. rujna 2020. u iznosu od 50.000,00 kn (Tbr. 9. t. 2.
Tarife),

- sastav podneska od 2. listopada 2020. u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3.
Tarife),

- podnesak po preinaCenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od 100.000,00 kn
(Tbr. 8. t. 1. Tarife),

- sastav podneska od 21. ozujka 2021. u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3.
Tarife),

- roCiSte 31. svibnja 2021. u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife),

- sastav Zalbe u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 10. t. 1. Tarife),

- PDV na trosak 95.500,00 kn,

- pristojba na Zalbu 5.000,00 kn

27. Primjenom gore navedenih zakonskih odredbi, tuzeniku je dosuden troSak
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 482.500,00 kn.

28. Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova u iznosu od
616.500,00 kn, Sto se odnosi na troSak sastava odgovora na tuzbu od 6. svibnja
2016. preko iznosa od 5.000,00 kn uvecano za PDV, s obzirom na vrijednost
predmeta spora prema prvotno postavljenom zahtjevu. Nadalje, tuzenik je odbijen i
sa zahtjevom za troSak sastava obrazloZenih podnesaka od 23. ozujka 2017., 29.
sijeCnja 2019., 2. listopada 2020. te 21. oZujka 2021. preko iznosa od 500,00 kn
uvecano za PDV, jer se ne radi o podnescima iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, za koje je
predvidena puna naknada.
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29. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u tocki Il. i lll. izreke rjeSenja.
Zagreb, 14. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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